
стр.1 из 6 

Замечание 3. 

В Заключении на стр. 5 указано (фрагмент): 

……. 

Таким образом, эксперт в заключении прямо указывает на то, что в ходе исследования он не 
смог установить ни важную информацию о характеристиках древесины (размер, тип, 
диаметр, качество), ни категорию рубок. Максимально возможную информацию эксперт 
получил из выписок ЕГАИС (которые содержат данные по породе дерева и типе древесины, 
но не содержат данных по размеру, диаметру, качеству древесины). 

При этом на стр. 8 эксперт делает неожиданный вывод: 

 

То есть, не установив категорию рубок, основываясь только на преобладающих группах 
возрастов, эксперт сделал вывод о том, что возраст леса позволял получить 
пиломатериалы высокой сортности.  

Однако, экспертом не установлено, получены ли по факту пиломатериалы высокой 
сортности, которые были затем проданы по договорам продажи, фигурирующими в 
материалах дела. При определении же рыночной стоимости эксперт в качестве аналогов 
применял предложения о продаже пиломатериалов именно высокой сортности без 
соответствующих корректировок. 

Таким образом, в Заключении имеется неустранимое противоречие, которое привело к 
искажению расчетной части результатов исследования.  

В Заключении на стр. 13 указано (фрагмент): 

 

Несмотря на то, что в Заключении отсутствует описание методики расчета, косвенно из 
текста и порядка проведения исследования можно сделать вывод о том, что расчет 
рыночной стоимости экспертом производился сравнительным подходом методом сравнения 
продаж. 

В соответствии с ФСО №1 Сравнительный подход – совокупность методов оценки, 
основанных на получении стоимости объекта оценки путем сравнения оцениваемого 
объекта с объектами-аналогами. Сравнительный подход рекомендуется применять, 
когда доступна достоверная и достаточная для анализа информация о ценах и 
характеристиках объектов-аналогов. При этом могут применяться как цены совершенных 
сделок, так и цены предложений. В рамках сравнительного подхода применяются различные 
методы, основанные как на прямом сопоставлении оцениваемого объекта и объектов-
аналогов, так и методы, основанные на анализе статистических данных и информации о 
рынке объекта оценки. 

Метод сравнения продаж предполагает следующую последовательность действий:  

1. Определение ценообразующих факторов, по которым осуществляется сравнение 
объекта оценки с аналогами (далее - элементов сравнения);  

2. Определение по каждому ценообразующему фактору характера и степени отличий 
каждого аналога от оцениваемого объекта;  



стр.2 из 6 

3. Определение по каждому ценообразующему фактору корректировок цен аналогов, 
соответствующих характеру и степени отличий каждого аналога от оцениваемого 
объекта;  

4. Корректировка по каждому ценообразующему фактору цен каждого аналога, 
сглаживающая их отличия от оцениваемого объекта;  

5. Расчет рыночной стоимости объекта оценки путем обоснованного обобщения 
скорректированных цен аналогов.  

Экспертом в ходе исследования выполнен п. 1 методики – а именно, определены 
ценообразующие факторы (см. фрагмент Заключения выше): 

1. Порода дерева; 

2. Диаметр бревна; 

3. Сортность; 

4. Удаленность лесосеки. 

При это эксперт отдельно указывает, что «в зависимости от диаметра бревна цена может 
изменяться в 2 и более раз, сортность дает изменение цены более, чем в 3 раза». 

В Заключении на стр. 13 указано (фрагмент): 

 

Это утверждение не соответствует действительности. Например, в таблице 4 указано: 

…….. 

Скриншоты объявлений о продаже на стр. 23-24 Заключения: 

…….. 

Ценообразующий фактор «удаленность лесосеки» имеет значительный вес в 
структуре цены древесины, что подтверждается «Методическими рекомендациями по 
формированию цен на производимые товары, выполняемые работы и услуги, оказываемые 
организациями, находящимися в ведении федерального агентства лесного хозяйства, на 
платной основе и начальных (стартовых) цен на лесохозяйственные работы и услуги, 
закупаемые для государственных нужд» (утверждены Приказом Федерального агентства 
лесного хозяйства от 31 января 2005 года): 

п. 5: «Метод корректировки цены товара-аналога заключается в том, что цена товара-
аналога либо увеличивается, либо уменьшается в зависимости от  того,  как  различается  
товар,  предлагаемый организацией лесного хозяйства,  от  представленных  на рынке 
товаров по условиям поставки, размеру   поставляемой   партии,  виду  франко,  степени  
переработки, качеству  и  другим  факторам». 

В Приложении 2 к вышеуказанной методике приведен пример расчета расчета  цены  
пиловочника  методом корректировки цены именно по виду франко («удаленность лесосеки» 
в терминологии эксперта), который показывает значительное колебание цены товара в 
зависимости от удаленности лесосеки. 

Вследствие вышеизложенного, возникло второе неустранимое противоречие: 
характеристика одного из ценообразующих факторов объекта исследования (удаленность 
лесосеки) не совпадает с характеристикой этого же ценообразующего фактора у объектов 
аналогов. Тем не менее, эксперт не определяет степени отличия по ценообразующему 
фактору объекта исследования и объектов-аналогов и не производит по этому фактору 
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никаких корректировок, допуская тем самым нарушение методики сравнения продаж в 
рамках сравнительного подхода. 

В отношении позиций «баланс дуба» и «баланс ясеня» необходимо отметить следующее. 

…….. 

На стр. 14 Заключения эксперт указывает (фрагмент): 

 

Таким образом, эксперт фактически уравнивает стоимость круглой деловой древесины и 
низкосортной древесины , мотивируя такое решение тем фактом, что «в объявлениях не 
указаны соотношение бревен для распиловки и строгания и балансов» (!). 

Однако, сортность, как выявлено в ходе исследования самим экспертом, является 
ценообразующим фактором, и если характеристика одного из ценообразующих факторов 
объекта исследования не совпадает с характеристикой этого же ценообразующего фактора 
у объектов аналогов, в соответствии с методикой сравнения продаж, необходимо 
осуществление корректировки. 

Объект исследования подразделяется на позиции «дуб» и «балансы дуба». Если объекты-
аналоги не содержат информации, позволяющей отнести их либо к деловой, либо к 
низкосортной древесине, то такие аналоги просто-напросто нельзя использовать в 
качестве аналогов по отношению к объекту исследования в соответствии с ФСО №1 
(«…Сравнительный подход рекомендуется применять, когда доступна достоверная и 
достаточная для анализа информация о ценах и характеристиках объектов-аналогов»). 

В Пояснениях к Заключению эксперт указывает: «… согласно ГОСТу, дуб на пиловочник и 
балансы не разделяется…».  

Однако, в системе ЕГАИС существует позиция «балансы дуба», в Общероссийском 
классификатор продукции по видам экономической деятельности ОКПД 2 существует код  
02.20.12.140 «Лесоматериалы круглые лиственных пород для производства целлюлозы и 
древесной массы (балансы)» с уточняющим кодом 02.20.12.143 «Балансы дубовые». 

Таким образом, уравнивание экспертом стоимости круглой деловой древесины и 
низкосортной древесины привело к значительному искажению расчетной рыночной 
стоимости объекта исследования, поскольку стоимость пиловочника и баланса 
лиственных пород деревьев отличаются кратно1: 

 
1 https://rosstat.gov.ru/statistics/price 

https://rosstat.gov.ru/statistics/price
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Вследствие вышеизложенного, возникло третье неустранимое противоречие: объект 
исследования подразделяется на деловую и низкосортную древесину, информация о 
вышеуказанном параметре у объектов-аналогов отсутствует, но эксперт просто делает 
необоснованное умозаключение о том, что цены на деловую и низкосортную древесину в 
отношении пород «дуб» и «ясень» равны. 

Все вышеизложенное относится к исследованию в рамках породы дерева «Ясень», 
поскольку объекты-аналоги и расчеты стоимости по позиции «ясень» аналогичны объектам-
аналогам и расчетам по позиции «дуб». 

Таким образом, рецензентом проведено исследование расчетов рыночной стоимости 
в заключении по позициям «дуб» и «ясень», по результатам которого выявлено 
следующее: 

В ходе исследования в рамках Заключения, экспертом были выявлены 4 основных 
ценообразующих фактора: 

1. Порода дерева; 

2. Диаметр бревна; 

3. Сортность; 

4. Удаленность лесосеки. 

При это эксперт отдельно указывает, что «в зависимости от диаметра бревна цена может 
изменяться в 2 и более раз, сортность дает изменение цены более, чем в 3 раза». 

Удаленность лесосеки так же является весомым ценообразующим фактором2. 

Только по одному из ценообразующих факторов (порода дерева) объект исследования 
совпадает с объектами-аналогами. 

Диаметр бревна и сортность в процессе исследования экспертом не установлены ни для 
объекта исследования, ни для объектов аналогов.  

Более того, экспертом не установлено, какая именно древесина фигурирует в объявлениях 
о продаже объектов – аналогов – деловая или низкосортная. Объект исследования 

 
2 В соответствии с «Методическими рекомендациями по формированию цен на производимые 
товары, выполняемые работы и услуги, оказываемые организациями, находящимися в ведении 
федерального агентства лесного хозяйства, на платной основе и начальных (стартовых) цен на 
лесохозяйственные работы и услуги, закупаемые для государственных нужд» (утверждены Приказом 
Федерального агентства лесного хозяйства от 31 января 2005 года) 
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подразделяется на позиции «дуб» и «балансы дуба». Если объекты-аналоги не содержат 
информации, позволяющей отнести их либо к деловой, либо к низкосортной древесине, то 
такие аналоги просто-напросто нельзя использовать в качестве аналогов по отношению к 
объекту исследования 

Удаленность лесосеки – не совпадает у объекта исследования и объектов-аналогов, 
соответствующие корректировки не внесены.  

Ценообразующий фактор у объекта исследования «удаленность лесосеки» имеет параметр 
«продажа с лесосеки», параметр ценообразующего фактора у объектов-аналогов либо не 
установлен (информация отсутствует), либо значительно отличается от параметра объекта 
исследования (в объявлении указано «продажа со склада в г.Брянске»). 

Таким образом, характеристика трех из ценообразующих факторов объекта исследования 
(удаленность лесосеки) не совпадает с характеристикой этого же ценообразующего фактора 
у объектов аналогов. Тем не менее, эксперт не определяет степени отличия по 
ценообразующему фактору объекта исследования и объектов-аналогов и не производит по 
этому фактору никаких корректировок, допуская тем самым нарушение методики 
сравнения продаж в рамках сравнительного подхода (ФСО №1: «…Сравнительный подход 
рекомендуется применять, когда доступна достоверная и достаточная для анализа 
информация о ценах и характеристиках объектов-аналогов»).. 

 

Вывод:  

Содержание Заключения эксперта №149-22 от 11 июля 2022 года, подготовленное 
Кулаковой Т.В., не соответствует нормам Федерального закона N 73-ФЗ "О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" в части 
объективности, проведения исследования на строго научной и практической основе, 
всесторонности и полного объема. 

……… 

Замечание 4. 

В качестве информационного источника для подбора объектов-аналогов к объекту 
исследования в рамках Заключения экспертом использованы данные различных как 
специализированных, так и неспециализированных торговых площадок в сети интернет. В 
качестве аналогов использовались объявления о продаже древесины в Краснодарском крае, 
Брянске, Ростове-на-Дону, Свердловской обл., Московской обл., Ленинградской обл., и пр. 

Какой-либо анализ продаж древесины в Калининградской области отсутствует. Между тем, в 
открытых источниках присутствует информация не просто об офертах, а о стоимости 
заключенных договоров о продаже древесины в Калининградской области, реализуемой 
Территориальным управлением Росимущества в Калининградской области3: 

 
3 https://tu39.rosim.gov.ru/activities/realization/wood/wood_itogi  

https://tu39.rosim.gov.ru/activities/realization/wood/wood_itogi
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Вследствие вышеизложенного, возникло четвертое неустранимое противоречие: эксперт 
применял аналоги для расчета, расположенные территориально в разных федеральных 
округах Российской Федерации, игнорируя Калининградский регион, в котором, собственно, 
и расположен объект исследования.  

Вывод:  

Содержание Заключения эксперта №149-22 от 11 июля 2022 года, подготовленное 
Кулаковой Т.В., не соответствует нормам Федерального закона N 73-ФЗ "О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" в части 
объективности,  всесторонности и полного объема. 

 

ВЫВОД  

по результатам проверки Заключение на соответствие требованиям действующих 
нормативных актов в области судебной экспертизы и оценочной деятельности: 

 

Содержание Заключения эксперта №………. от ……………. года, подготовленное …………… 
не соответствует нормам Арбитражного процессуального кодекса РФ и Федерального 
закона N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации" в части указания примененных методов исследования, ссылок на нормативно-
методические источники, (т.е. нарушен принцип всесторонности и полноты исследования), в 
части возможности проверки обоснованности и достоверности, в части объективности, 
проведения исследования на строго научной и практической основе, всесторонности и 
полноты объема исследования. В заключении допущены методические ошибки, 
противоречия в исследовании,  которые в дальнейшим привели к ошибкам в расчетах и в 
итоге к искажению расчетной рыночной стоимости. 

 

 


